



















It is indicated in social-studies education that the valuation method of thinking ability is not established. It is difficult 
to visualize an ideation as compared with knowledge. Therefore, the clear method of valuation is not established. In the 
science education, the evaluation method of the ideation called Learning Progressions (LPs) attracts attention. I would 
like to apply this method currently performed by the science education to social-studies education. Therefore, I 
investigated composition and nature about LPs, and drew up the proposal on the new unit plan of law-related education 
at the 6th grade.
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　国内における LPs の先行研究を J－STAGE で検索したところ該当した報告は 23 件あり 9）、そのうち研究
会のプログラムとして題名だけあげた研究を除いた 20 件、さらに LPs を主題として取り扱っていないもの
を除いた 14 件を整理した。次に CiNii で検索したところ 17 件あり 10）J－STAGE と重なる研究を除くと 6
件であった。さらにポスターセッション、研究動向紹介、内容が提案のみ等で、かつ紙数が 1 ページ以下の
研究は詳細が不明なため除き 2 件となった。その他、大学の研究紀要の論文 1 件を加え最終的に 17 件を整


















究である。山口・出口（2011）は LPs が生まれた背景を「現代のカリキュラムは、1960 年代に提唱された
プロセス・スキルズの考え方を継承しているため、子どもの思考レベルを低く見積もっている」（p.359）と
指摘している。その上で LPs が形成された歴史的背景を省察したうえで、LPs は最新の認知心理学の研究成
果をもとに概念や思考変化についての新しい理論であることを明かしている。LPs の性質については、第一
に「教授に媒介される性質」（p.360）、第二に「教授の開始から終了までのプロセスは、単線型ではなく複





























２. ２. ２　社会科教育における LPs 研究
　橋本（2019）は歴史学習と公民学習の接続単元である領土問題を題材に新しい思考力の育成に取り組み、
その思考力を測定する評価方法として LPs を用いている。しかし、LPs の概念や性質、構成要素については
十分に述べられていない。また、橋本（2020）は歴史単元「奈良の大仏」を事例に LPs を組み入れた思考力
評価の提案を行い、社会科教育思考力評価の先行研究を考察しその課題を克服するために LPs の必要性を述
べ、「学力水準表」という名目で LPs を作成している。橋本（2019、2020）は LPs の概念を明らかにし社会
科教育思考力評価に持ち込んだことには大きな意義があると考える。しかし、LPs の構成要素や性質につい







































　1 つ目は現代の認知心理学の知見をもとに LPs を作成することで子どもの思考力育成とその評価を明らか
にできる。
　2 つ目は LPs を用いた単元開発を行うことで社会科教育における LPs 研究の実践に寄与できる。
　3 つ目は LPs の性質や構成を社会科教育の文脈で具体化できる。




４. １　新しく構成した社会科教育における LPs の構成



























　LPs を社会科教育で具体化する為に小学校第 6 学年における法教育、なかでも裁判員裁判において単元開
発を行う。第 6 学年の裁判員裁判を設定した意図は、証拠（根拠）をもとに多面的・多角的に議論して判決
（決定）を下す過程で LPs による複線型の思考力育成とその評価を具体化しやすいためである。この単元に
おいて、A の LPs を用いた評価と目的、C の議論の構造（トゥールミン・モデル）を用いた概念変化を促す



















































































































有罪か無罪かを検討することである。トゥールミン・モデルを図示すると図 3 のようになる 17）。
図 3　トゥールミン・モデル
　D は主張の基となる事実を表し、C は主張を表す。W はその主張を正当化させる理由付けであり、B はそ


















































3 証拠や根拠が 2 つ以上 証拠や根拠が 2 つの場
合（二面的判断）
上記も含め証拠や有罪（無罪）の根拠が 2 つ





































　6 つの段階について以下に述べる。レベル 1 は論理的に思考が働いていない段階である。次にレベル 2 か
ら 4 は小学校では学期末評価において通常行われる 3 段階評価に対応しており、判決を決定づける証拠や論
理が量的に増えることであり、言い換えると多面的・多角的な検討ができることを表している。レベル 5 と
6 は批判的思考に至る段階であり、なかでもレベル 5 は証拠の裏付けまで求める段階である。そしてレベル
6 はトゥールミン・モデルにおける限定詞や反証に対応している。レベル 5 と 6 を入れたのには 2 つの理由










































　第一に理科教育を中心に LPs の理論研究は盛んであるが実践研究が少なく LPs が仮説の状態にとどまり
検証が進んでいない状態であった。そこで、社会科教育における単元開発を行い今後の実践研究の基盤の整
備に貢献できた。















より多くの単元計画を作製し LPs を用いたカリキュラム開発に資することと LPs を用いた評価の検証である。
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では Lambert, David が初めである。また、LPs の地理をまとめた著書としては Osvaldo Muniz Solari, 
Michael Solem and Richard Boehm（eds.）（2017）, Learing Progression in Geography Education, 















5） 峯（2011）の論稿は H29 年改訂学習指導要領以前の論稿であり 4 観点の評価規準に沿って述べられて
はいる。しかし、3 観点となった今でも「知識・理解」と「資料活用の技能」が 1 つとなったことは、
問題意識となっている思考の評価については相違なしとして参照している。






8） 社会科教育に LPs を持ち込んだ査読付き論文管見の限り橋本（2019）と橋本（2020）だけである（2021
年 5 月 14 日現在において）。ただし大会論文や基調講演等についてすべて調べられたわけではない。例
えば日本地理教育学会の第 70 回大会（2020 年 10 月 3 日）のパネルディスカッションで大西宏治氏によ
り児童の地理的概念の獲得様式と地理教育－ LPs アプローチの応用」と LPs 研究が基調提案されている。
また、科学研究費をうけて「LPs 研究を踏まえた歴史授業における探究過程のモデル化」が 2020 年 7
月から宮本英征氏により続けられている。いずれにしても学会誌等で論文として投稿はされておらず詳
しい分析はできないが、今後の研究に期待がかかる。
9） J－STAGE にて「ラーニング・プログレッションズ」と検索すると 23 件あった。https://www.jstage.
jst.go.jp/result/global/-char/ja?globalSearchKey=%E3%83%A9%E3%83%BC%E3%83%8B%E3%83%B3
%E3%82%B0%E3%83%BB%E3%83%97%E3%83%AD%E3%82%B0%E3%83%AC%E3%83%83%E3%82%
B7%E3%83%A7%E3%83%B3%E3%82%BA（2021 年 5 月 14 日取得）。
10） CINII にて「ラーニング・プログレッションズ」と検索 17 件あった。https://ci.nii.ac.jp/search?q=%E3
%83%A9%E3%83%BC%E3%83%8B%E3%83%B3%E3%82%B0%E3%83%BB%E3%83%97%E3%83%AD%
E3%82%B0%E3%83%AC%E3%83%83%E3%82%B7%E3%83%A7%E3%83%B3%E3%82%BA&range=0&










14） NHK for school「昔話法廷（三匹のこぶた裁判）」
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